תגובה מטעם הנתבע – תיקון כתב תביעה

	בפני המפקחת על רישום המקרקעין

ב- _____________ 
	

	בעניין שבין

	התובעת
	
	נציגות הבית המשותף

	
	
	

	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	– נגד –


	הנתבעים
	
	1 _____________ ת"ז 

2 _____________ ת"ז 


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	מהות התביעה:
	
	חוזית

	סכום התביעה:
	
	_____________ ש"ח (נכון ליום הגשת התביעה)

	

	תגובה מטעם נתבע מס' 1

	
	

	על-פי החלטת כב' המפקחת מיום ________ מוגשת בזה תגובת נתבע מס' 1 לבקשה לתיקון כתב התביעה וכן תשובה לסיכומי התובעת לעניין הסמכות העניינית.

	ואלה נימוקי תגובתו:

	א. הבקשה לתיקון כתב התביעה

	1. 
	תקנה 92 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 קובעת כדלקמן:

	
	"רשות לתקן

	2. 
	בית-המשפט או הרשם רשאי, בכל עת, להתיר לכל אחד מבעלי הדין לשנות או לתקן את כתבי וטענותיו בדרך ובתנאים הנראים צודקים, וכל תיקון כזה ייעשה לפי הצורך, כדי שבית-המשפט יוכל להכריע בשאלות שהן באמת השאלות השנויות במחלוקת בין בעלי הדין. תיקון של טענה עובדתית או הוספתה, טעונים הגשת תצהיר המאמת את העובדות" (ההדגשה איננה במקור – ________).

	3. 
	מן האמור ומן הפסיקה עולה ברורות כי על-מנת שבית-המשפט יתיר את תיקון כתב התביעה, על התובע לקיים שני תנאים:

	
	האחד – שהינו מהותי, על התובע להראות כי התיקון המבוקש דרוש לשם בירור הפלוגתאות השנויות במחלוקת בין הצדדים.

	
	השני – שהינו פורמאלי, על התובע לצרף תצהיר לבקשה לתיקון כתב התביעה, המפרט את העובדות נשוא הבקשה וכן את העובדות שבגינן מתבקש התיקון.

	4. 
	כפי שיראה להלן, התובעת נמנעה מלקיים את שני התנאים כאמור.

	5. 
	לעניין התנאי הראשון. כפי שנראה, תנאי זה לא מתקיים שכן, שלושת הסעדים אותם מבקשת התובעת להוסיף לכתב התביעה אינם דרושים לבירור הפלוגתאות השנויות במחלוקת בין הצדדים. ובמה דברים אמורים:

	
	א.
	לעניין הסעד של "סילוק יד מן הרכוש המשותף". סעיף 55(ג) לחוק המקרקעין, התשכ"ט-1969 קובע מפורשות כי כאשר הוצמד חלק מסויים – החלק המוצמד איננו בבחינת רכוש משותף. לאור הנ"ל, אין ספק, וכך גם עולה ברורות מתקנון המוסכם שצורף לכתב התביעה, שהחניונים הוצאו מהרכוש המשותף!!! ומשכך אינם בבחינת רכוש משותף ועל-כן, סעד זה איננו דרוש לבירור הפלוגתאות בין הצדדים.

	
	ב.
	לעניין הסעד של "השבת המצב הרכוש המשותף לקדמותו כפי שהיה לפני שימוש הנתבעים שביצעו אחרי אוגוסט _____________ או בסמוך". כפי שטען הנתבע בכתב הגנתו, היחידה הינה יחידה סגורה הקיימת מזה ________ שנה, עם בניית הבניין בו קיימת היחידה. הנתבע ביצע ביחידה רק עבודות שיפוץ פנימי וסידור הפתחים אינם בבחינת שינויים האסורים לפי כל דין שכן, אין בהם כל פגיעה או שינוי ברכוש המשותף. מצ"ב ________ מכתבים מן הדיירים בבניין התומכים בעובדה כי היחידה קיימת מזה שנים רבות ומסומנים באות "א". משכך, ברור הוא כי צירוף סעד זה איננו דרוש לבירור הפלוגתאות בין הצדדים. יודגש, כי מתן סעד של צו הריסה כולל בתוכו אף את הסעד של החזרת המצב לקדמותו ומשכך, אף מסיבה זו אין להיעתר להוספת הסעד של "החזרת המצב לקדמותו", שכן, כדי להחזיר את המצב לקדמותו יהא על הנתבע להרוס את היחידה (כאן היתה חובה על המבקשת להמציא תצהיר כבסיס לבקשתה שכן טענות המשיבה היו ידועות לה זה מכבר).

	
	ג.
	לעניין הסעד של "לתת פסק-דין הצהרתי כי השימוש ביחידה הנוספת מיועד למחסן וחניה בלבד". כאמור לעיל, שתי החניות נשוא כתב התביעה הוצמדו לחלקו של הנתבע ומשכך, אינם בבחינת רכוש משותף. מה עוד, שעל-פי התקנון המוסכם נקבע מפורשות כי "החניונים הוצאו מהרכוש המשותף" ו"כי זכות השימוש הבלעדית בהם היא לבעלי היחידה אליה הוצמדו" וכי "לא תהא זכות שימוש לכל בעל דירה אחרת בחניונים שהוצמדו כנ"ל". משכך, מתן סעד זה לא יתאפשר שכן הינו בניגוד גמור לתקנון המוסכם!!! ועל-כן, אף סעד זה איננו דרוש לבירור הפלוגתאות בין הצדדים. 

	6. 
	לעניין התנאי השני. הנתבע יטען, כי התובעת לא תמכה את בקשתה לתיקון כתב התביעה בתצהיר כנדרש בתקנה 92 לתקסד"א, לא הראתה כי מתקיימות נסיבות המצדיקות את השינוי המבוקש, לא הסבירה את המחדל שמנע ממנה לטעון מלכתחילה טענות אילו – שכן ברור הוא שהתיקון מתבקש רק כדי למנוע את מחיקת התביעה ו/או העברתה לבית-המשפט המוסמך ומשכך, לא נותר אלא, לקבוע כי בעניינו, אף התנאי השני לא מתקיים.

	ב. סמכות עניינית

	7. 
	הנתבע יטען, כי מעיון בכתב התביעה עולה ברורות כי הסעד היחידי הינו סעד של צו הריסה. משכך, יטען הנתבע כי אין למפקחת הסמכות העניינית לדון בתביעה זו.

	8. 
	זאת ועוד. הנתבע יטען, כי הלכה היא כי תביעה להריסת חלק במקרקעין הינה בסמכות בית-המשפט המחוזי, וזאת משום שאין המדובר בשימוש במקרקעין תוך שמירה על גוף הנכס. לעניין זה ראה א' 1015/04 מינהל מקרקעי ישראל נ' סמיח רשרש בטחיש – פסק-הדין ניתן לכב' המפקחת בעת הדיון ביום ________.

	9. 
	לאור האמור לעיל, הנתבע יטען, כי יש למחוק על-הסף את שלושת הסעדים הנוספים מחמת חוסר עילה כאמור לעיל. משכך, נותר בפנינו סעד יחידי, "צו הריסה", אשר בסמכותו הבלעדית של בית-המשפט המחוזי.

	10. 
	למען הזהירות, הנתבע יטען, כי גם אם יינתן התיקון המבוקש, יש להורות על העברת הדיון שכן, שלושת הסעדים המבוקשים הינם טפלים לסעד ההריסה. הלכה ידועה היא, כי כאשר בית-המשפט נדרש להעניק סעדים מספר, שחלקם מצויים במסגרת סמכותו, והאחרים במסגרת סמכותם של בתי-משפט אחרים, תוכרע שאלת הסמכות על-פי הסעד העיקרי כאשר הערכאה המוסמכת לדון בעיקר, תידון גם בסעד הטפל לו המצוי בסמכותו של בית-משפט אחר וזאת במסגרת שהטפל נגרר אחר העיקר.

	11. 
	נראה הדבר שהתובעת הגישה בקשתה זו במעמד הדיון לאחר שעמד בפניה זמן רב להכין טענותיה שכן טענות המשיבה היו מפורטות בכתב ההגנה. בנסיבות אלה מתבקשת כב' המפקחת לחייב בהוצאות ושכר-טרחה הולמים תהא הכרעתו אשר תהא.

	12. 
	עוד מתבקשת כב' המפקחת ליתן את הכרעתה לא לפני שתידוננה גם טענותיו המקדמיות האחרות של הנתבע שפורטו היטב בכתב ההגנה.

	13. 
	לאור האמור לעיל, מתבקשת כב' המפקחת:

	
	א.
	לדחות את הבקשה לתיקון כתב התביעה ולחילופין אם תתקבל הבקשה לתיקון כתב התביעה להשית על התובעת הוצאות שכר-טרחת עורך-דין ברמה גבוהה. יש להדגיש שבקשתה הנוכחית של התובעת לתיקון כתב התביעה איננה הבקשה הראשונה, אלא, מדובר בבקשה לתיקון כתב תביעה מתוקן על-פי בקשה קודמת.

	
	ב.
	למחוק ו/או לדחות את התביעה כנגד הנתבע מחמת חוסר סמכות עניינית. 

	14. 
	כך או אחרת, אם כב' המפקחת תיעתר לתיקון כתב התביעה מתבקשת היא לאפשר לנתבע להגיש כתב הגנה מתוקן.

	
	

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ נתבע מס' 1

	
	


